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Integracao Lavoura-Pecuaria-Floresta e

AT
”m“‘@@m@n@é@ A integracéao lavoura-pecuaria (ILP)
&@W@@F@D@@@Méﬁﬁ@ pode ser feita pelo consorcio, sucessao

ou ainda rotacao de cultuas anuais com
N3, imeN s forrageiras. Os objetivos da integracao
A P\ A Ak sdo variados. Na atividade pecuaria, vao
desde a recuperacao de pastagens
degradadas, a manutencao de altas
produtividades das pastagens e,
principalmente, a producao forrageira
para entressafra. Na exploracao
lavoureira, objetiva-se a quebra do ciclo
das pragas, doencas e plantas
daninhas, entre outros (...).
" Jodo Kiuthousii (Kluthcouski et al., 2003)
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Integragao Lavoura-Pecuaria-Floresta

o R S ._;,,._,a‘: ; A integracao lavoura-pecuaria-floresta
. L'*.»q I i } (iLPF) € uma estratégia de producao
gic. Ay s‘f ﬂﬁo REFERENQA t ‘ sustentavel, que integra atividades
. 7 M GRA;AO | agricolas, pecuarias e florestais,

fAVOURA‘ GUARIA FLO TA .| realizadas na mesma &rea, em cultivo
Y4 4 « . consorciado, em sucessao ou
rotacionado, buscando efeitos sinérgicos
entre os componentes do

agroecossistema, contemplando a
adeguacao ambiental, a valorizacao do
le)undredeOhvmaBarcH?o& 3 homem e a viabilidade economica.

) T (Balbino et al., 2011)
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Consarcios na ILP Enmfgpa

Sistema
Santa Brigida

Sistema
Barreirao

“Recuperagdo/renovacgdao de “Producdo de forragem para “Introducdo de
pastagens degradadas em solos  entressafra e palhada para o leguminosas”
degradados Sistema Plantio Direto”



ILP na producao de silagem
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Sistema Santa Fé

Ipameri-GO, 20009.

Produtividade de milho

Produtividade MS Brachiaria

Cultivo’ de oraos colheita
(kg ha™) (kg ha™)
Soltewo 7.325a — I ——
Consorcio sunultaneo 7414 a 1.747 a M“ho_:r"a';su"’i;‘:::

Consorcio 10 DAE 7240 a 1.561 a
Consorcio 15 DAE 7.666 a 632 b
Coeficiente de variagio (o) 6,37 18,8
Diferenga minima significativa 887 4509

! Médias seguidas de mesma letra minuscula, entre cultivos, nao diferem entre si pelo teste Tukey 5%.
267, 5ke de mitrogénio ha'!, na forma de uréia, aplicado aos 10 dias apos a emergéncia do milho.

Gessl Ceccon

https://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/bitstream/item/106254/1/LV-CONSORCIOMB. pdf



...Consarcios de culturas anuais com forrageiras

Nos sistemas de consodrcio, também e possivel
introduzir lequminosas, bem como melhorar
pastagens pelo sistema de dessecacao parcial.




Amendoim forrageiro
Calopogdnio
Chicharo
Crotalaria
Crotalaria

Ervilha forrageira
Ervilhaca comum
Estilosantes
Ervilhaca peluda
Feijao de porco
Guandu-anao
Guandu arbodéreo
Lablab

Leucena

Mucuna ana
Mucuna cinza
Pueraria

Tefrosia

Siratro

Soja pereane

Arachis pintoi

Calopogonium mucunoides

Lathyrus sativus
Crotalaria juncea
Crotalaria spectabilis
Pisus arvense
Vicia sativa
Stylosantes
Vicia villosa
Canavalia ensiformis
Cajanus cajan
Cajanus cajan
Dolichos lablab
Leucena leucocephala
Stizeolobium deeringianum
Stizolobium niveum
Pueraria phaseoloides
Tefrosia candida
Macroptilium
atropurpureum
Neonotonia wightii

Nitrogénio e as Leguminosas

60 - 150

70 - 120
80 - 120
3200 — 400
60 - 120
30 - 40
120 - 180
30 — 196
120 - 180
80 — 160
98 — 170
90 - 180
180
400 - 1000
50 - 100
170 - 210
100
120 - 350
181 — 200
181 - 200







Santo Antonio de Goias, 2009. Produtividade
. Cultivo de griaos
Sistema (kg ha)
Sem dessecacdo N 20 DAE?

®esseca§d0 @arCia[ Dessecacao total N 20 DAE 6.3;8 a

, , Dessecacao parcial N 0 DAE 5.087b
/ S 1stema (Vdcarla Dessec. parcial N 0 DAE e subdose 5.606 b
Dessecagio parcial N 20 DAE 4313 ¢
Dessec. parcial N 20 DAE e subdose 5041 b
Produtividade de milho, Coeficiente de variagdo (%) 6,27
hibrido BRS 1035 Diferenga minima significativa 640

'Médias seguidas de mesma letra néo diferem entre si pelo teste Tukey a 5% de significancia.
2 Nitrogénio, na forma de uréia, aplicado aos 20 dias apos a emergéncia do milho.

Ipameri, 2009 Produtividade
Cultivo de grios
(ke ha'')
Sem dessecacio O N Ol e
Dessecacao parcial O N Sl5e
Dessecacio total N 20 DAE? 6.393 a
Dessecacio parcial N 0 DAE 5453 b
Dessecagio parcial N 10 DAE 4516¢
Dessecacéo parcial N 20 DAE 3.640d
Dessecacao parcial N 20 DAFE + subdose 4.745 be
Coeficiente de variagdo (%o) 10,6
Diferenga minima significativa 783

_ . . . ' Médias seguidas de mesma letra mnuscula, entre cultivos, nio diferem entre si pelo teste Tukey 5%.
https://seer.sct.embrapa.br/index.php/pab/article/view/8375/6628 *Nitrogénio, na forma de uréia, aplicado aos 17 dias apos a emergéncia do milho.
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Andalise de crescimento da braquiaria — folhas =%
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(Portes et al., 1996)



Milho com leguminosas

e
: . \.‘, \
- . \ .J‘
S SIF e , '
: ' / '
. . N A : ¥ ) e
-~ Y - ¢ & (' -

v /‘"' y g I
La l
T " -

: . > ’
- '/.‘ o > - : '{
) 8 ’:r 1 . -~ t |
oSy \ . \ - 3 |




-e-Brach. x SORGO -+ Brach. x MILHO=-Brach. x MILHETO
&Brach. x ARROZ —Brach.
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Analise de crescimento do
guandu-anao — matéria seca da
parte aérea
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(Oliveira, 2010)



Analise de crescimento do milho e

do guandu-anao — matéria seca da
parte aérea

MATERIA SECA DA FOLHA , kgha
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Sistema Santa Brigida

Santo Antonio de Goias-GO, 20009.

Produtividade de milho, hibrido BRS 1035*

Cultivo Pro dl.lti‘v.»'id:sullz_e1
de graos (kg ha™)
Monocultivo de milho - sem N 4.164 ed
Monocultivo de milho - 30 kg ha™ de N~ 4.907 ¢
Monocultivo de milho - 60 kg ha™ de N 5.501b
Monocultivo de milho - 90 kg ha™ de N 6.251 a
Milho + guandu-anao - sem N 4263 d
Milho + guandu-anio - 90 kg ha™ de N 5.976 ab
Milho + crotalaria - sem N 3.665 ¢
Milho + crotalaria - 90 kg ha™ de N 5482 Db
CV (%) 5,10
DMS 530

' Médias seguidas de mesma letra mintscula. entre cultivos. ndo diferem entre si pelo teste Tukey 5%.
2 . e e . . r n . .
“Nifrogenio, na forma de uréia, aplicado aos 20 dias apos a emergencia do milho.

*retirado de mercado devido a esterilidade de espigas



Economia de Nitrogénio ="

Produtividade de feijao, cv. BRS Radiante,

em sucessao ao milho com leguminosas
Santo Anténio de Goias-GO

Produtividade (kg ha™)
: : Doses de N (kg ha'l}2
_ Palhada 0 40 80 120 Média
Monocultivo de milho - sem N 2.646 2.823 3.044 3.076 2.897 abc
Monocultivo de milho - 30 kg ha” de N*  2.686 2.601 2.946 2.682 2.729 ¢
Monocultivo de milho - 60 kg ha™ de N 2.635 2.657 2.751 2.770 2.703 ¢
Monocultivo de milho - 90 kg ha™ de N 2.684 2.753 2.822 2.849 2.777 be
Milho+guandu-ando - sem N 2.920 2.935 3.328 3.072 a
Milho+guandu-ando - 90 kg ha™ de N 3.006 2.901 3.265 3.049 a
Milho+crotalaria - sem N 2913 2.719 2.969 3.215 2.954 ab
Milho+crotalaria - 90 kg ha” de N 2.846 2.973 2.957 3.106 2.970 ab
Brachiaria brizantha |2.787 I 2.892 3.122 3.161 2.991 ab
Meédia | 2.814 B | 2.816 B 2.939 A 3.050 A -
CV (%) 6,2 6,2
DMS 120 218
' Médias seguidas de mesma letra, mintiscula entre palhadas e maitiscula entre doses, ndo diferem entre si pelo teste

Tukey 5%.
2 " " . . L . . . R - .
Nitrogénio, na forma de uréia, aplicado aos 20 dias apds a emergéncia da cultura.






Sistema Santa Brigida T

Ipameri-GO, 20009.
Produtividade de milho, hibrido BRS 1035*

Cultivo Pro duti‘iv'i(h?c(le_l1
de grios (kg ha™)

Monocultivo de milho - sem N 4.584 cd
Monocultivo de milho - 30 kg ha™ de N* 5.326b
Monocultivo de milho - 60 kg ha™ de N 6.319 a
Monocultivo de milho - 90 kg ha™ de N 6.665 a_
Milho + guandu-ando simultaneo - sem N 4.678 cd
Milho + guandu-ando 10 DAE - sem N 4.728 cd
Milho + guandu-anido 15 DAE - sem N 4.784 bed
Milho + crotaldria simultaneo - sem N 4.272d
Milho + crotalaria 10 DAE - sem N 4.642 cd
Milho + crotalaria 15 DAE - sem N 4.635 cd
Milho+crotalaria+Brachiaria simultaneo - sem N 4.860 be
Milho+guandu-anao+Brach. Simultaneo - sem N 4.784 bed
Milho+Brachiaria simult. - 90 kg ha' N 6.337 a
Milho + guandu-anio - 90 kg ha™* de N 6.631 a
Milho + crotalaria - 90 kg ha' de N 6.271 a

CV (%) 4,75

DMS 565

' Médias seguidas de mesma letra mintiscula, entre cultivos. ndo diferem entre si pelo teste Tukey 5%.
2 . n” . e . . . ~ . .
“Nitrogénio. na forma de uréia. aplicado aos 20 dias apos a emergencia do milho.

*retirado de mercado devido a esterilidade de espigas
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Fazenda Santa Brigida, 03/07/2010 Enf{2pa
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Sistema Santa Brigida entre renques
junho/2011, Ipameri, GO
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Embrapa Arroz e Feijao

Sistema Santa B

2011/2012

145 sacos/ha




. . EmTpe
Sucessao lavoura-pastagem na safrinha

-

1

Forrageiras perenes

Sistema de sucessao de culturas, com pastagem anual
(sorgo pastejo, milheto) ou perene (braquiarias).

Alimento para o gado na seca, maior assimilacéo de
carbono e producao de mais matéria organica para o solo.



Maior eficiéncia na pecuaria: “Boi Safrinha”  =&-

Olft Ncl)v Delz Jian F?v Mallr Akl)r MaI\i JlIJn JlIJ| A?o Slet
Milho consorciado com capim )| "Safrinha de boi" D
. Milho consorciado com capim ou - .
Soja ) sorgo consorciado com capim > Safrinha de boi )
Soja )I Zr?ug%fgrggggri::: >| "Safrinha de boi" D
Soja )- "Safrinha de boi" D

| J { J
' . 7
Sobressemeadura de Forrageiras pos-
forrageiras anuais e perenes colheita da soja

https://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/bitstream/item/165508/1/Cirtec-35-Lourival-Vilela.pdf

(Vilela et al., 2017)

(Fazenda Santa Brigida)



“Boi Safrinha” — Fazenda Triunfo, EmT
Formosa do Rio Preto-BA

Tabela 1. Produtividade de milho (30P70) consorciado
com duas espécies de braquiaria e massa de forragem
avaliada na pos-colheita do milho. Fazenda Triunfo, For-
mosa do Rio Preto, BA.

Produtividade Massa seca de

Sistema de gréos'” forragem
................. kg/ha .................
Milho solteiro 9.642 a -
Milho + B. ruziziensis 9.469 a¥ 2.677Db
ﬂh:i;:' brizantha 8.434 b 5.614 a

" Herbicidas aplicados nos consorcios de milho com braquiéria: na area
com B. ruziziensis foram 1,b kg/ha atrazine (i.a.) + 0,9 g/ha de nico-
sulfuron {i.a.); 1,5 kg/ha de atrazine (i.a.) + 0,3 L de Gleo mineral no
consorcio com o capim-Piata.

ZIMédias seguidas de letras iguais, na mesma coluna, ndo se diferem
estatisticamente pelo teste de Tukey (p<0,05).

4.500 1
4.049 a

4.000 A

3.500 A 3.275b

3.000 -

2.500 A

2.000 A

Gréos (kg/ha)

1.500 A

1.000 A

500 A

Sem braquiaria Com braquiéria

Figura 2. Efeito da palhada de capim-braquiérias consorciadas
com milho (B. ruziziensis e B. brizantha cv. Piatd) na produtivi-
dade de soja cv. M-SOY 8866. Fazenda Triunfo, Formosa do Rio
Preto, BA. Médias sequidas de letras diferentes deferem entre si

pelo teste de Tukey (p <0,05).

(Vilela et al., 2017)



“Boi Safrinha” — Fazenda Triunfo, Emigpa
Formosa do Rio Preto-BA

Tabela 3. Efeito do manejo da Brachiaria ruziziensis e de
doses de foésforo e de potassio no rendimento de grios de

soja no cultivo em sucessao.

Estratégia de Manejo da braquiaria _

adubacao . i Media
Sem pastejo  Com pastejo
----------------------- kg/ha -==-====meeeeeeen

Lanco'" 3.862 + 228" 4,045 + 60 3.948 a

Lanco +linha® 3.929 + 284 4.238 + 458 4.064 a
Meédia 3.891 a 4.142 a

(" Adubacdo a lango pré-plantio: 300 kg/ha da farmula 00-14-18 (NPK).
% Média + desvio padrdo (n=4; parcelas de 800 m?).
# Adubacdo na linha de plantio: 150 kg/ha da farmula 00-18-18 (NPK).

Meédias seguidas de letras iguais nao diferem entre si pelo teste de Tukey
(p=0,05b). (Vilela et al., 2017)



Sistema Gravatail — Gravatai-Agro, Em
ltiquira-MT

Indicado para ILP na modalidade Boi Safrinha,
em areas de textura média a argilosa.

B. ruziziensis
B. brizantha cvs. BRS Paiaguas
B. brizantha cvs. BRS Piata

https://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/bitstream/item/177789/1/2018-cpamt-flavio-wruck-sistema-gravatai.pdf
https://www.youtube.com/watch?time_continue=9&v=MrbNTKXOVSE

(Wruck et al. 2018 - Embrapa, UFMT Campus Rondondpolis, Rede ILPF e Gravatai Agro)


https://www.youtube.com/watch?time_continue=9&v=MrbNTKXOVSE

Sistema Sao Francisco — Entigpa
Quirinopolis-GO

Sobressemeadura de capim sobre soja ou milho, mas com um diferencial: ao
Invés de braquiaria ruziziensis, usa-se Mombaca, capim do género Panicum ate
pouco tempo considerado inadequado para ILP

RENATO VILLELA ARQUIVO SEMENTES MOEDA

\ \

-Qﬁf“‘ /'I

AN

165 {
Wk \i";r" ¢

Quando o capim nasce, a soja ja esta no ponto de colheita. Com espaco livre para crescer, 0 mombaca ocupa a area.

Sobressemeadura no momento certo: quando a soja entra na fase reprodutiva,
inicio da formacao das vagens. Na terminologia dos agricultores, € quando a soja
comecga a “lourar”, ou seja, suas primeiras folhas amarelam (senescem) e caem.

(DBO, abril/2017)



Sobressemeadura de capins sobre soja &&e
(Tocantins)

ISSN 2318.1400 34
Junha, 2017

Sobressemeadura de capins
na soja para sistemas de
Integracdo Lavoura-Pecuaria

(Borghi et al., 2017)



Feno Tropical
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Feno Tropical T
Tabela 3. Resumo do teste de medias (Scott-Knott). apresentando o desdobramento da

interacdo Tratamentos X DAE para matéria seca das especies UL ruziziensis e guandu-ando em
monocultivo e em consorcio em toneladas por hectare. Ipameri-Go. Fazenda Santa Brigida.

2013.

Dias apds a emergencia — DAFE

Tratamentos
24 39 54 69 84 29 114

8 UR 0,22 aC 0,94 aC 1.91 aB 3,27 bB 7,72 cA 8,76 dA 8.42 fA

9 GA 0,14 aC 0,44 aC 1.67 aC 2,81 bC 8,77 cB 13.03cA 1432eA
3IGA+8UR 0,18 aD 0,64 aD 1,44 aD 5,49 aC 6,59 cC 11.60cB 1461 eA
6 GA+8UR 0,24 aE 0,77 aE 2,38 aD 421 bD 8,64 cC 1295¢cB 1943 dA
9 GA+8UR 0,29 aE 1,09 aE 2.45aE 7,05 aD 11.31bC  1407cB  2350cA
12GA+8UR  0,35aE 1,26 aE 2.45aE 7,15 aD 10,24bC  1792bB 25,75bA
15GA+8UR 041 aF 1.41 aF 3,13 aE 7,61 aD 15,52aC 2553aB 29,80 aA

a. b.... Em cada coluna. medias dos tratamentos seguidas da mesma letra minuscula nao
diferem entre si. pelo teste de Scott Knott. com a = 5%.
A, B...: Em cada linha. medias dos dias apos a emergencia (DAE) seguidas da mesma letra

maiuscula ndo diferem entre si. pelo teste de Scott Knott, com o = 5%.

Coeficiente de variacdo (CV). Urechloa ruziziensis (UR); Guandu-anao (GA).

(Silva, 2014)



Feno Tropical >

Tabela 4. Resumo da ANOVA e do teste de media da composicdo bromatologica dos tratamentos aos 100 DAE. Ipameri-GO, Fazenda Santa

Brigida, 2013.

Quadrados médias

fﬁﬂfgfi GL U PB EE FB MM Ca P ;Dtil': ND;;:: at

Tratamentos Alédias

8 UR 79.00 a 10,75d 140 ¢ 3105a 3,68a 043¢ 024c¢ 1287 ¢ 6128 ¢

9GA 6933 ¢ 20,93 a 283a 26,63 ¢ 401 a 0,74 a 036a 20,18 a 6583 a
IGA+8UR 75,73 b 14.73¢ 1,95b 28730 377a 0,531 0,28b 1543b 63,610
6 GA+3UR 74,52 b 15,62 ¢ 2,180 28070 38la 0,58b 0,30b 16,38D 6426b
9GA+8UR 7493 b 1528 ¢ 1980 28050 387a 0,56 b 0280 16,10b 6421b
12 GA+8UR 7437b 16,08 ¢ 2020 28.13b 3,78 a 0,581 0,29b 1640b 6401 Db
15GA+8UR 73900 1661 b 2.10b 2795b 357a 0,57b 029b 1683 b 6448 b

Os valores representam a média aritmética. Médias seguidas por uma mesma letra dentro de cada coluna ndo diferem entre s1, a 5% de probabilidade, pelo
teste de Scott-Knott.

Unudade (U); Proteina Bruta (PB); Extrato estéreo (EE); Fibra Bruta (FB); Material Mineral (MM); Calcio (Ca); Fosforo (P); Nutrientes Digestivels Totais m
natura (NDT in natura); Nutrientes Digestiveis Totais matéria seca (NDT mat. Seca).

Coeficiente de Variacio (CV); Urochloa ruziziensis (UR):; Guandu-anio (GA).

(Silva, 2014)



Custo de producao

Estimativa feno tropical

Custo total de produgao/ha: R$ 819,20
Produtividade: 14 t/ha de MS de feno
Custo/tonelada de MS: R$ 58,51

(sem incluir o custo de oportunidade)

Silagem safrinha

Custo total de producao/ha: R$1.542,56

Produtividade: 42 t/ha de silagem (MV)
30% de MS = 12,6 t/ha

Custo/tonelada de MS: R$122.43

(sem incluir o custo de oportunidade)

(Silva, 2013 UL Enpa




Rotacao lavoura-pastagem

O melhor dos sistemas, pois permite a obtencéao de
sinergismo, aumentando as produtividades, bem como
reduzindo os efeitos bidticos nocivos nas lavouras.
Nessa modalidade, estédo incluidos os consorcios e a
sucessao lavoura-pastagem.
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Produtividade de soja/carne em funcao do numero de anos de
cultivo/pastejo apds a pastagem/soja (integracao agricultura — pecuaria),
meédia de trés anos. Fazenda Cabeceira, Maracaju — MS, 1997

1 2
Anos apos pastagem

Broch et al. (1997).
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Fazenda Ybyete Pora. Rancharia - SP
(Safra 2011/12)

Braquiaria emergida a partir do banco
de sementes do solo, oito dias apos a
colheita da soja.
Foto em 29/03/12

Em fevereiro, na fase de enchimento de

gréos, foram 27 dias com apenas 10 mm

de chuva. Produtividade aproximada de
50 sacos hat

Colheita em 21/03/12



Sistema Sao Matheus — Selviria-MS Empe

Modelo de ILP indicado para a regido do Bolsao Sul-Mato-Grossense
Corrige quimica e fisicamente solo -> pastagem -> soja em SPD

Pastagem
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5 SistemaSao Mateus l |
; | soja I
| s e L i e :
- | I |
) Fase de adequagcdo | 1 [ :
do solo | ! ) |
i | sistema de [
: | T produgdoiLP l :
Soja em | | |
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Fastej pastagem :
astejo |
durante © a |
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flsica do solo
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| S meses
I
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I

correcao ( iy Figura 1. Esquema simplificado das
quimica Pastagem principais etapas para implantacdo do
do solo l degradada Sistema S3o Mateus, partindo de uma

pastagem degradada e concluindo com o

estabelecimento de um sistema integrado
de producdo (Integracdao Lavoura-
............... Pecuaria).
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Tabela 4. Produtividade de soja no sistema de plantio convencional (PC), no sistema Plantio Direto (PD) e na areasob o
Sistema Sao Mateus (SSMateus).

Soja no SSMateus Sojaem PC

Sojaem PD

2008/2009 1.080™ 900 900
2009/2010 3.060 nd nd
2010/2011* 3973 a 3.027 b 3.286 b
2011/2012 2075 nd nd
2012/2013 3.960 2650 nd

"Nao significativo.
"N3o determinado, colheita mecanica ndo realizada devido a baixa produtividade.
*Letras iguais indicam semelhanca entre as médias por Tukey 5%.

Tabela 5. Produtividade da pecuaria em area de pastagem de 1 ano apds a soja (Sistema Sdo Mateus - S5Mateus),
em area de 2% ano apos a soja (SSMateus) e em area de pastagem em degradacao (Pastagem de referéncia), em
avaliacdes realizadas de 2010a2012.

Produtividade
@/ha eq. Carc.

Ganho de peso

R glcab/dia

Periodo de avaliagao

Pastagem no SSMateus

Novembro/2010 a ~Pasisgem no SeMateus T o e
maio/20T1 duranteo 2°anoapésasoja T
Pastagem de referéncia 553 2,0
Pastagem no SSMfﬂeus _ 782 228
duranteo 1%ano apésasoja i,
Novembro/2011 a Pastagem no SSMateus 689 155
Junho/2012 duranteo 2°an0 @pOSASO@ . .. eeeeeeee... e

(Salton et al., 2013) Pastagem de referéncia 642 79




Beneficios Lavoura = Pecuaria

A forrageira se beneficia pela
adubacao residual

Producéo de forrageira para a época mais

critica do ano: pasto de 1° ano
= manutencao de altas produtividades das pastagens

Lavoura paga 0s custos parciais ou totais
da recuperacao/renovacao do pasto




Braquiaria como precedente cultural / palhada

N Biomassa de cobertura Aidar et al. (2000); Oliveira (2001); Teixeira Neto (2002); Kluthcouski et al.
(2003); Seguy et al. (1994); Barber & Navarro (1994)

N Biomassa radicular Kanno et al. (1999); Broch (2001)
N MO no solo Barber & Navarro (1994); Sousa et al. (1997); Seguy et al. (1994);
N Agregados > 2 mm Ayarza et al. (1993); Balbino et al. (2003), Salton et al. (1999); Pereira (1997)

N Estabilidade de agregados Nolla (1983); Tisdall & Oades (1979); Silva & Mielniczuk (1997);
Fassbender & Bomemisza (1994; Reid & Gross 1980)

N Macroporosidade Balbino et al. (2003); Nolla (1983); Alvarenga & Davide (1999)
V' Massa especifica Nolla (1983); Balbino et al. (2003); Silva et al. (1992)

N Retencdo de agua Moreira et al. (2002)

N Permeabilidade Salton et al. (1999);

N Reciclagem de nutrientes: Vilela et al. (2002) “Braquiéria é mais do

que pasto”
Fernando Penteado Cardoso

N Enraizamento cultura anual Salton et al. (1999);

WV Perda de solo: Dechen et al. 1981); Santos et al. (1998)

M Atividade biolégica Costa (2001); Costa & Rava (2003)

W Rhizoctonia Costa (2001); Costa (2002); Costa & Rava (2003)
W Fusarium Costa (2001); Costa & Barros (2001); Costa & Rava (2003)

\ Mofo branco Costa (1999); Costa (2001); Costa & Rava (2003); Aidar et al. (2001)
WV Nematoides Vilela et al. (1999)

WV Uso de fungicidas tratam. sementes Kluthcouski et al. (2005)

W Plantas daninhas Cobucci et al. (2003)

v Banco de sementes Vilela (2005)

WV Herbicidas p6s-emergentes Cobucci et al. (2003)
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Braquiaria x plantas daninhas

Importancia da quantidade e distribuicao
v' Para algumas espécies, a palhada tem eficiéncia comparavel a dos
herbicidas

v' 6al10tde palhaha?proporcionam controles entre 50% e 85% para as
espeécies mais sensiveis

v' Cobertura deve ser espessa e uniforme Fonte: Velini (2004)
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Mofo branco Fusarium solani enggpa

& (Costa & Rava, 2003)
) (Costa & Rava, 2003)
S 10
S 8
3
g 6 3000 -
% 4 o E 2500
& - S 2 2000,
3 3
o 1500
0 ey
L:L> 1000 1
Tratamentos 500 1
B Brachiaria brizantha + Fungicida (1 aplicacao) 0
B Brachiaria brizantha Tratamentos
OFungicida (2 aplicacdes
g (2 aplicacoes) B Arroz & Miho O Miheto B Brachiaria B Controle
® Controle

(Brandéao e Lobo Jr, 2008.)




C\" 5 anos de batata na mesma area devido
‘E PACES precedente cultural ser braquiaria - com

ducao do custo

i Rl ,
t

eensemeensoss gUMeNto da produtividade e re




N na palhada de braquiéria e

Quantidade de N aplicado no feijoeiro de inverno
em razao da cultura antecedente

~
o

2.532 kg hat

a o
o O

3.004 kg hat

W
@)

Doses de N (kg hat)
S S

=
o

o

milho milho + braquiaria
Cultura Antecendente

Fonte: Barbosa Filho & Cobucci (2005)



Graos (kg/ha)

Figura 2. Efeito da palhada de capim-braquiarias consorciadas
com milho (B. ruziziensis e B. brizantha cv. Piatad) na produtivi-
dade de soja cv. M-SOY 8866. Fazenda Triunfo, Formosa do Rio

Preto, BA. Médias seguidas de |letras diferentes deferem entre si

4.500 1

4.000 1

3.500 A

3.000 H

2.500 1

2.000 A

1.500 A

1.000 A

500 1

“Boi Safrinha” — Fazenda Triunfo, EmT
Formosa do Rio Preto-BA

3.275b

4.049 a

Sem braquiaria

pelo teste de Tukey (p <0,05).

Com braquiaria

Tabela 3. Efeito do manejo da Brachiaria ruziziensis e de
doses de fésforo e de potéssio no rendimento de grios de
soja no cultivo em sucessao.

Estratégia de Manejo da braquiaria _

adubacéo . . Media
Sem pastejo  Com pastejo
----------------------- kg/ha@ ==r=eececsccccncnnen

Lanco'" 3.862 + 2287 4.045 + 60 3.948 a

Lanco +linha® 3.929 + 284 4.238 + 458 4.064 a
Meédia 3.891 a 4.142 a

" Adubacédo a lango pré-plantio: 300 kg/ha da farmula 00-14-18 (NPK).
2 Média + desvio padrdo (n=4; parcelas de 800 m?).
# Adubacdo na linha de plantio: 150 kg/ha da farmula 00-18-18 (NPK).

Meédias seguidas de letras iguais nao diferem entre si pelo teste de Tukey
(p=0,05).

(Vilela et al., 2017)



| PROJETO INTEGRACAO LAVOURA PECUARIA FLORESTA iw,r@
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Unidade de Referéncia Tecnoldgica

Fazenda Santa Brigida - Ipameri/GO




Il Excedente Bl Deficiéncia

250
200 1 - 1 o Latossolo Vermelho-Escuro, textura
150 1 argilo-arenosa (teor de argila ~ 45%)
Altitude superior a 800 m
¢ 100
=
50 .
500 bovinos,
01 dos quais os de corte eram
50 1 - 4 ] abatidos entre 4 e 4,5 anos.
-100
Jan. Fev. Mar. Abr. Maio Jun. Jul. Ago. Set. Out Nov. Dez.
Figura 1. Extrato do balanco hidrico mensal do Municipio de Ipameri, GO.
Fonte: Sentelhas et al., 2010.
m ARL m APP m Milho
m Pastagem exclusiva Pastagem consorciada

AUA == Soja

922 ha

450

Figura 2. Areas, em hectares, da Fazenda Santa Brigida, em Ipameri, GO (ARL: 4rea de
reserva legal; APP: area de preservacao permanente; AUA: area de uso alternativo).



Tabela 1. Sistemas de integracdo Lavoura-Pecuéaria-Floresta (ILPF) utilizados na Fazenda Santa Brigida, em Ipameri, GO, nas safras

de verao 2006/2007 a 2011/2012.

Gleba

Pasto 1

Pasto 2

Pasto 3

Pasto 4

Lavoura 1

Area

(ha)

22

39

68

68

103

2006/07

arroz + braguiaria
{5istema Barreirdo)

milho/sorgo
silagem +
braquiaria {Sistema
Barreirao)

milho silagem +
braquiaria
{5istema Barreirdo)

pasto degradado

s0ja

2007/08

s0ja

s0ja

s0ja

sojade 1°ano

milho +
braquiaria
(Sistema
banta Fe)

2008/09

milho + braquiaria
(Sistema Santa Fg)

milho + braquiaria
(Sistema Santa Fg)

milho + braquiaria
(Sistema Santa Fg)

sojana 1°safrae
milheto na safrinha

s0ja {90 ha)na 1#
safra e milheto na
safrinha

milho silagem +
braquiaria (13 ha)

2009/10

soja na 1° safra e sorgo
granifero + braguiaria na
safrinha (Sistema Santa Fé)

soja na 1° safra e sorgo
granifero + braguiaria na
safrinha (Sistema Santa Fé)

soja na 1° safra e sorgo
granifero + braguiaria na
safrinha (Sistema Santa Fé)

soja na 1% safra e milheto
na safrinha.

milho + braquiaria 93 ha
(Sistema Santa F&)

pastagem (13 ha)

2010/

sojana 1°safrae
sorgo granifero +
braguiaria na safrinha
(Sistema Santa Fé)

sojana 1°safrae
sorgo granifero +
braguiaria na safrinha
(Sistema Santa Fé)

sojana 1°safrae
sorgo granifero +
braguiaria na safrinha
(Sistema Santa Fé)

milho + braquiaria
(Sistema Santa Fg)

sojana 1°safrae
s0rgo pastejo na
safrinha (93 ha).

milho grao + capim
+ guandu (Sistema
santa Brigida) +
eucalipto (13 ha)

201112

milho + braquiaria
(Sistema Santa F&)

milho + braquiaria
(Sistema Santa F&)

milho + braquiaria
(Sistema Santa F&)

soja na 1% safra e milho
granifero + braguiaria
na safrinha (Sistema
Santa Fé|

milho silagem + capim
(43 ha)
milho grdo + capim

eucalipto + braquiaria +
guandu
(13ha)



Area

Gleba (ha)

LavouraZ 40

Pasto & 25
Pasto 6.1 31
Pasto 6.2 18
Pasto 7 48
Pasto 8 47
Pasto 11 25
Pastos 12

eld

Total 4815

2006/07

milho + braguiaria
(5istema Santa F&)

pasto degradado

pasto degradado

pasto degradado

pasto degradado

pasto degradado

pasto degradado

Pastos contiguos a
reserva legal

2007/08

pastejo

experimentos
+ braguiaria

arrozna 1#
safra e sorgo
safrinha

arroz

soja de 17 ano

soja de 17 ano

pasio
degradado

2008/09

soja/palhada
braquiaria
rotacdo lavoura-
pastagem
milheto safrinha

arroz + eucalipto

sojana 1°safrae
milheto na safrinha

milho silagem +
braquiaria (Sistema
Santa Fé|

milho + braquiaria
(5istema Santa Fg)

sojana 1°safrae
milheto na safrinha

pasto degradado

2009/10

milho + bragquiaria
(Sistema Santa F&)

soja/milho + braquiaria +

eucalipto

milho forrageiro + eucalipto

Milho forrageiro + eucalipto

s0ja

s0ja

matabroto + calagem +
gessagem + fosfatagem

*Esta & uma propriedade adjacente e ndo estd incluida na descricéo do item 2.

2010m

sojana 1°safrae
milho na safrinha

braquiaria + eucalipto

s0ja + eucalipto

s0ja + eucalipto

milho + braquiaria no
verdo (Sistema Santa
Fe)

milho + braquiaria no

verdo (Sistema Santa
F&)

Pasto recuperado

201112

milho + braquiaria /
pasto

braguidria + eucalipto

milho forrageiro +
braguiaria (Sistema
Santa Fé} + eucalipto

milho forrageiro +
braguiaria (Sistema
Santa Fé} + eucalipto

soja na 1% safra e milho
+ braquiaria na safrinha
(Sistema Santa F&)

soja na 1% safra e milho
+ braquiaria na safrinha
(Sistema Santa Fé)

pasto recuperado



Ipameri

Figura 4. Glebas da Fazenda Santa Brigida, em Ipameri, GO, citadas na Tabela 1.



Caso Fazenda Santa Brigida (outubro 2006)5@3

Pasto 2

Pasto 3 Pasto 4 ) S



Processos

(Roberto J. Freitas) En@a

190 passo — conversao das pastagens em lavouras de soja
— Revolvimento e corregao quimica intensiva do solo
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39 passo — ingresso efetivo na iLP (Roberto J. Freitas) &
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Emi¢:

49 passo — Apds correcao plena do solo, soja precoce e diversificaca

Soja precoce

(Roberto J. Freitas) sorgo pastejo



59 passo — Recuperagao de pastos com ILPF
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Cerrado
tipico original

M' e ,,‘“l o MM‘%
1,6%
(Roberto J. Freitas)

Matéria organica do solo
Fazenda Santa Brigida

3,5% 3,5% 3,5%
299 3:0% 3,0%
2,7%
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3.500 35
3.000 30

2500 25
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I Produtividade de grdos Soja — Vatéria organica do solo
20.000 40
18.000 35
16.000

30
14.000 .

~ 12.000 25
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fDIU.UOU 20

3
8.000 15
©.000
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4.000
2.000 5
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d & @ o 5 v > R ©
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mm Produtividade de graos Milho

= Vlatéria organica do solo

mg dm3

mg dm3

Produtividade de soja

E teor de matéria organica
do solo (0 a 20 cm)
Fazenda Santa Brigida

Produtividade de milho

*Segunda safra de 2016 foi prejudicada pelo
climae néo por fatores locais



Pecuaria
tradicional/
extensiva/...

? 05-07 UA/ha

800

Kg PV hal ano!
= N W oA 0@
8 8 8 8 8 8

o

Producao animal

Fazenda Santa Brigida

I Produtividade animal

™ “ G
&y {P» .&{19“'

& S

Taxa de lotacdo média

4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0

UA ha?l



Redugao de custo
o | Custo da @

1 ’ 7

Custo estimado da @ na Fazenda Santa Brigida R$ 34,00* (2012
(William Marchio) *Incluindo o custo de oportunidade do capital  (R$58,00 em 2016)




Mais producéao por unidade de area

Fazenda Santa Brigida
safra 2011/12

Colheita 16 a 22/02/12
Produtividade: 62 sacas hal

120 sacas halou
47 t hal silagem

Junho — outubro = 4 cabecas ha'l
300 g PV cabecal dial
12 @ hal

+ Palhada SPD

(Kluthcouski) (2012)



Avaliacao econémica-financeira ILPF Fazenda Santa Brigida: Emape
estudo de caso (e considerando o cenario postulado)

Modulo | 15,75 ha eucalipto
45,6 ha | 28,85 ha soja, milho consorciado com forrageira e pecuaria de corte

Todos os indicadores de viabilidade econdmica mostram-se satisfatorios:

VPL positivo e 0 Valor Presente Liquido Anualizado (VPLA) ou Valor Anual Uniforme
Equivalente (VAE) ficou proximo de R$ 25.000,00, o que significa, em caso de opcéo
individual de projeto de investimento, a decisdo de aceitacdo do mesmo.

Relacao B/C ficou em 1,86, indicando que o projeto produz 1,86 unidades de
beneficio para cada unidade de custo. Esse indicador € equivalente a deciséo
anterior de aceitac&o do projeto por ser economicamente viavel.

TIR ficou acima da taxa de investimento de mercado (10% a.a.) em 49,31%, o que
representa uma boa rentabilidade econdmica para o projeto de investimento.

Além disso, o indice de lucratividade foi de 2,91, indicando que, para cada R$ 1,0
investido no empreendimento, o retorno econdmico é de R$ 2,91.

(Teixeira et al., 2012)






Empregos

20
18
16
14
12
10

f‘> E dos recursos humanos!

N2 de empregados

oON B O ©

2006/2007 2014/2015

iLPF e a otimizacao do uso da terra

Soja + 42% do tempo

Dias de campo

Soja + 22 safra de milho + pecuaria + 92% do tempo

s aias eSS
2 0y 2 g o
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Milho + Brachiarialpecuaria + 92% do tempo (+ 8%

M ] —— ] —

R*.’.'Trv VR e m e m

OUT | NOV | DEZ | JAN | FEV | MAR | ABR | MAI | JUN | JUL | AGO | SET

Lourival Vilela




A ILP(F) é paratodos

A adocao da iLPF independe de:

»

»

»

»

»

Condicao edafoclimatica,;
Tamanho de propriedade;
Tamanho das maquinas e implementos
Condicao socioecondmica do produtor.

Pois € passivel de ajustes locais

E promove beneficios:

»

»

»

»

Agrondémicos - recuperacao e manutencao das

caracteristicas do solo;

Econdmicos - diversificacdo, maiores rendimentos a

menor custo;

Ecoldgicos - reducao da erosao, biota nociva e defensivos

agricolas;

Sociais - empregos e distribuicdo mais uniforme da

renda.

»

»

»

»

“E preciso planejar a fazenda e ndo
5% dela”(Patricia Santos)

‘A ILPF € para todos? Nao... Da
para ser lucrativa SE o produtor
estiver preparado técnica e
administrativamente.” (Luiz Adriano)

“Era da curadoria da informacao”
(André Novo)

“O produtor tem que correr atras”
(Maria Luiza Nicodemo)

Imtegractio




* Otimizacao dos recursos de producao da propriedade;
 Sinergia entre as atividades de producdo animal e vegetal,
* Reducao de custo;

« Aumento da receita liquida;

» Maior estabilidade temporal...

Sendo particularmente eficiente na:

 Recuperacao de areas degradadas;
« Manutencao de pastagens produtivas; Sbey

* Reducao de risco pela diversificagao de atividades = sustentabilidade
econdmica.

 Reducéao dos impactos ao meio ambiente;

 Reducao da necessidade de utilizacao de agroquimicos;

 Reducéo da abertura de novas areas;

 Reconstituicao da cobertura florestal,

« Aumento da eficiéncia no uso de maquinas, equipamentos e mao de obra;
 (Geracao de empregos e de renda,;

 Melhoria das condi¢cdes sociais no meio rural...

Balbino et al. (2011)



Avaliacdo econdmica de URTEs de ILPF em Mato Grosso EnTigpa

Miqueias Michetti
e equipe, 2018 -
IMEA

Trazendo todos os dados para valores correspondentes ao ano de 2017, a
comparacao mostrou lucratividade variando de R$ 0,20 a R$ 3,70 para cada
R$ 1 investido na producdao. Valor Presente Liquido Anual (VPLA), que é a
receita por hectare a cada ano, variou de R$ 152,40 a R$ 2.175.

Grande parte das variacbes
entre os valores sao
explicados por questdes
climaticas, localizacdo da
fazenda, oscilagbes de

. cambio, mercado e custos
S de producdao. Entretanto, a
configuracao do sistema
escolhida e o produto
usado também fizeram
diferenca.

- Amazdnia
. Cerrado
. Pantanal

*Lucro ou prejuizo para cada RS 1 investido
** Receita por hectare

Fonte: Embrapaflmea/Rede ILPF

https://www.embrapa.br/busca-de-noticias/-/noticia/31904477/resultados-de-avaliacao-economica-destacam-a-importancia-do-planejamento-na-ilpf



Variagcao na lucratividade das fazendas frente a oscilagao das commodities

Variagdo no pref;o da soja :

ILPF “
Lavoura “

I
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Variagdo na lucratividade

» ILPF @ menos sensivel a variacGes nos precos, tanto para variacoes positivas
guanto negativas.

» Em situacOes extremas, de queda ou alta de precos, a ILPF se mostra mais estavel
do que os cultivos exclusivos.

» Alavoura se mostra mais sensivel as variacdes de precos devido ao efeito escala de
producéo, a maior tecnologia envolvida e aos custos de producdo mais elevados

https://www.embrapa.br/busca-de-noticias/-/noticia/36289746/ilpf-reduz-riscos-de-mercado-para-produtores?link=agencia



indice de lucratividade das fazendas frente a oscilagdo das commodities

- Prejuize | Lucro ~

Variagdo no prego da soja
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indice de lucratividade

» Mesmo nos cenarios com maior queda de precos das commodities agricolas ou da
arroba, a ILPF sempre se mostra lucrativa. Ao contrario das fazendas de lavoura e
de pecuaria, gue com gueda de 5% no preco ja passam a dar prejuizos.

» Os sistemas ILPF podem ser considerados estratégias viaveis e competitivas para
minimizar os riscos de mercado, proporcionando melhores condi¢des para 0s
produtores se planejarem a longo prazo.

https://www.embrapa.br/busca-de-noticias/-/noticia/36289746/ilpf-reduz-riscos-de-mercado-para-produtores?link=agencia



Contraste entre ILPF (06 estudos de caso) e resultados obtidos para 123

iInovacoOes, em 180 avaliacdes pareadas, realizadas entre 2005-2007.
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® Tecnologias de uso de insumos
ATecnologias Agroindustriais / Pés-colheita

B Tecnologias de Manejo integrado de recursos naturais

@ Tecnologias de recursos genéticos e melhoramento animal / vegetal
® Tecnologias de melhores préaticas

RODRIGUES, G.S. et al.,, Avaliacdo de impactos ambientais de sistemas de integracdo lavoura-pecuaria-floresta conforme contexto de

adocdo. Documentos Embrapa Meio Ambiente, 2017 (no prelo).
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(Rodrigues et al., 2017)



Plataforma Embrapa de avaliacao de impactos En
de inovagoes tecnologicas agropecuadrias e o
sistema de indicadores

Ambitec-Agro

* RODRIGUES, G.S.; CAMPANHOLA, C.; KITAMURA, P.C. Avaliacdo de impacto
ambiental da inovagdo tecnoldgica agropecudria: um sistema de avaliagdo para
o contexto institucional de P&D. Cadernos de Ciéncia e Tecnologia. v.19, n.3, p.
349-375, 2002.

« RODRIGUES, G.S.; CAMPANHOLA, C.; KITAMURA, P.C. An environmental Avaliacao dos impactos
impact assessment system for agricultural R&D. Environmental Impact 3

Assessment Review. v.23, n.2, p. 219-244, 2003. de tecnologlas geradas
e RODRIGUES, G.S.; CAMPANHOLA, C.; KITAMURA, P.C. Avaliacdo de impacto pela Embra pa
ambiental da inovacdo tecnolégica agropecudria: AMBITEC-AGRO. Jaguariuna:

Embrapa Meio Ambiente. Documentos 34, 2003 Metodologia de referéncia

e |RIAS L.J.M.; RODRIGUES G.S.; CAMPANHOLA C.; KITAMURA P.C.; RODRIGUES
I.; BUSCHINELLI C.C.A. Sistema de Avaliacdo de Impacto Ambiental de Inovacdes
Tecnolégicas nos Segmentos Agropecuadrio, Producdo Animal e Agroindustria
(Sistema Ambitec). Jaguaritna: Embrapa Meio Ambiente. Circular Técnica 5.
2004.

e |RIAS, L.J.M.; GEBLER, L.; PALHARES, J.C.P.; ROSA, M.F. de; RODRIGUES, G.S.
Avaliacdo de impacto ambiental de inovacdes tecnoldgicas agropecudrias —
aplicacdo do Sistema Ambitec. Agricultura em Sdo Paulo. v.51, n.1, p. 23-40.
2004.

e RODRIGUES, G.S.; CAMPANHOLA, C.; KITAMURA, P.C.; IRIAS, L.J.; RODRIGUES,
I.A. Sistema de avaliagcdo de impacto social da inovacdo tecnoldgica
agropecuaria (Ambitec-Social). Jaguariina: Embrapa Meio Ambiente. Boletim
de Pesquisa e Desenvolvimento 35, 2005. ~

e RODRIGUES, G.S.; BUSCHINELLI, C.C. de A.; AVILA, A.F.D. An environmental impact assessment system for agricultural research and
development II: institutional learning experience at Embrapa. Journal of Technology Management & Innovation. v.5, n.4, p. 38-56, 2010.
e RODRIGUES, G.S. Avaliagdao de impactos socioambientais de tecnologias na Embrapa. Jaguarilina, Embrapa Meio Ambiente.
Documentos 99, 2015. 41 p.

e RODRIGUES, G.S. et al. Avaliagao de impactos ambientais de sistemas de integra¢ao lavoura-pecuaria- floresta conforme contexto de
adogao. Jaguariuna: Embrapa Meio Ambiente, 2017. 38 p. (Embrapa Meio Ambiente. Documentos, 110).




http://bs.sede.embrapa.br/

» Contribuicdes da plataforma Embrapa de avaliacdo de impactos:
Melhorar a compreenséao de produtores, pesquisadores e consumidores
sobre as implicagdes ambientais do desenvolvimento e da adocao de
inovagdes tecnoldgicas agropecuanas

»

/\ Ymalores hovacbes da terra -) ]
T el




O sistema integra 27 critérios, organizados em sete &"&ra
aspectos de desempenho socioambiental, com um total
de 148 indicadores de impacto de inovacoes
tecnologicas agropecuarias

Avaliacao de impactos ambientais de inovacgdes
tecnoldgicas agropecuarias — Ambitec-Agro

[ Impactos ecologicos } [Impactos socioam bientais}
N\ n ~
Eficiéncia Qualidade e Trabalho/ Renda saude Age0 e
tecnoldgica Ambiental onsumidor Emprego ministracéo
J
1. Mudanca no 5. Uso de insumos 8. Emissdes a 12. Qualidade do 15. Capacitacdo 19. Geragdo de 21.Segurancae 23. Dedicag'éo e perfil
uso direto da veterinarios e atmosfera produto 16. Qualificacio e renda ziudzc_onal do responséavel
- . . ) u 1 .
terra matérias-primas 9. Qualidade do solo 13. Capital social oferta de trabalho  20. Valor da P 24. Con_gjl_gao de
i comercializagéo
2. Muo!an_ga no 6. Consumo de 10. Qualidade da 14. Bem-estar e 17. Qualidade do propriedade gﬁr.nsei?;rranga ) ] ?
usoindiretoda  energia agua salde animal emprego / 25. Disposicéo de
terra - . ocupacio residuos
7. Geragao 11. Conservagéo da B
3.Consumode  propria, biodiversidade e 18. Oportunidade, 26. Gestéo de
agua aproveitamento, recuperagao emancipagao e Insumos quimicos
4.Uso de reusoe ambiental recompensa 27. Relacionamento
Insumos autonomia equitativa entre institucional
agricolas géneros, geragdes

e etnias

* MONTEIRO, R.C. & RODRIGUES, G.S. A system of integrated indicators for socio-environmental assessment and eco-
certification in agriculture. Journal of Technology Management and Innovation. v. 1, n. 3. 2006. pp. 47-59.

* RODRIGUES, G.S. Avaliagdo de impactos socioambientais de tecnologias na Embrapa. Jaguaritina, Embrapa Meio Ambiente.
Documentos 99, 2015. Disponivel em: http://www.infoteca.cnptia.embrapa.br/infoteca/bitstream/doc/1020852/4/2015DC01.pdf.




EXEMPLO ILPF:

SITIO NELSON GUERREIRO, BROTAS (SP)

Um estudo de caso em fazenda média (102 ha) e

diversificada, cujo sistema de ILPF foi
implementado como transi¢céo da
monocultura de citros e gado leiteiro
extensivo, para uma combinacéo de
atividades: citros convencional e mini-
packing house , gado de corte em ILPF;
culturas de gréos (rotacéo de milho /
tremoco e milho / braquiaria em plantio
direto; consdércio com guandu e outras
leguminosas) e cana para forragem
(ambos em ILPF); mini-moinho para fuba;
mini-serraria para lenha e mourdes de
eucalipto (de poda e desbaste);
silvicultura em ILPF, com varias espécies
de eucalipto e clones; turismo
tecnoldgico, consultoria profissional em
projectos ILPF e gestao de citros,
apicultura em parceria, e inicio de
plantacao de hibisco para cha em areas
marginais e cercas vivas.

Benfeitoria
1%

2009

Citros
29%

Pastagem
70%

Benfetoria
Cana 1%

14%

2014

Citros
28%

Graos
19%

Eucalipto
11%

Pastagem
27%




« COMUNICACAO DE RESULTADOS E RECOMENDACOES TECNICAS DE GESTAO E
ADOCAO TECNOLOGICA PARA A SUSTENTABILIDADE.
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% @ Mudanca no uso direto da terra B Mudanca no uso indireto da terra 0O Consumo de agua
T 0 Uso de insumos agricolas B Uso de insumos veterinérios e matérias-primas @ Consumo de energia
5 @ Geracdo propria, aproveitamento, reuso e autonomia O Emissdes a atmosfera B Qualidade do solo
8 B Qualidade da agua O Conservacéao da biodiversidade e recuperagao ambiental @ Qualidade do produto

B Capital social

B Qualificagéo e oferta de trabalho
0O Geragéo de renda

0O Seguranga alimentar

@ Disposicéo de residuos

B Bem-estar e salde animal
@ Qualidade do emprego / ocupagéo

O Valor da propriedade

O Dedicagao e perfil do responséavel
@ Gestéo de insumos quimicos

@ Capacitagdo

0O Equidade entre géneros, geracoes, etnias
0O Seguranca e salde ocupacional

0O Condic&o de comercializagéo

O Relacionamento institucional

indice geral de impacto da tecnologia

Critérios de impacto da atividade ":p‘)".a??'a Coetlclentes " Fnlices
o critéric  desempenho integrados|
Mudanga no uso direto da terra 0,05 4,5
Mudanca no uso indireto da terra 0,05 4,3 24
Consumo de dgua 0,05 4,0 Eficiéncia
Uso de insumos agricolas 0,05 5,0 tecnoldgica
Uso de insumos veterindrios e matérias-primas 0,05 50
Consumo de energia 0,05 4,0 -15 ) 0 15
Gerac#o prépria, aproveitamento, reuso e autonom 0,025 0,5 13 Indice de Impacto Ambiental
Emissdes a atmosfera 0,02 1,0 alictrdie
Qualidade do solo 0,05 6,3 ambiental
Qualidade da dgua 0,05 0,8
Conservacdo da biodiversidade e recuperacdo 0,05 6,0 35 7,0
Qualidade do produto 0,05 4,3 Respeito ao
Capital social 0,02 6,6 consumidor
Bem-estar e salde animal 0,02 9,8 6,9 £ : )
Capacitacdo 0,02 10.5 Empreg:)f N indice de Impacto Econdmico N
Qualificacdo e oferta de trabalho 0,02 5,0 Ocupagao
Qualidade do emprego / ocupaco 0,05 0.8 5.5
Equidade entre géneros, geragdes, etnias 0,02 5,6
Geracdo de renda 0,05 11,0 Renda
Walor da propriedade 0,02 6,0 8.5 5,1
Seguranca e salde ocupacional 0,025 5,0 Saide
Seguranca alimentar 0,05 11,0 25
Dedicagéo e perfil do responsavel 0,05 15 et F Y
Condicdo de comercializacdo 0,05 11,8 -15 . 0 . 15
Disposicdo de residuos 0,02 3,0 6,0 finiice de impecla Sockal
Gestdo de insumos quimicos 0,02 0,0
Relacionamento institucional 0,02 1.5
Averiguagao indice de
da 1 impacto da 4,36 r * ]
ponderacio tecnologia p 15 J i3

» Melhorias importantes na
gqualidade ambiental
(especialmente solos e
biodiversidade) resultaram
em um indice integrado
positivo para a dimensao de
impacto ecologico;

« indices altamente positivos
foram observados para as
dimensdes econdmica e
social da sustentabilidade,
atestando as valiosas
contribuicdes da ILPF para
o desempenho geral do
estabelecimento;

« Estes resultados
confirmam os efeitos de
intensificacao e
diversificacdo da ILPF como
contribuicbes para o
desenvolvimento local e a
sustentabilidade agricola.
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